



Suomalaisten alkoholin käytössä viime vuosi-
kymmeninä tapahtuneita muutoksia on luon-
nehdittu puhumalla alkoholikulttuurin arkis-
tumisesta. Alkoholin arkistumisella tarkoite-
taan sitä, että "alkoholi ia sen vaikutukset ei-
vät ole itseisarvo, vaan muille tarkoituksille ja
pyrkimyksille alisteinen asia" (Simpura &
Partanen 1985,217).Juomalajien tasolla suo-
malaisen alkoholin kaytön arkistumiseen si-
sältyy siirtyminen väkevistä juomista mietoi-
hin juomiin. Juomistilanteiden ominaisuuksi-
en tasolla alkoholin kayttin arkistuminen mer-
kitsee sitä, etta kaytttitilanteet ovat osa nor-
maalia elämänmenoa eivätkä poikkeamia sii-
tä.
Monilla alkoholikulttuurin alueilla muu-
tokset ovat hitaita ja tapahtuvat pikemmin
sukupolvien kuin vuosikymmenien mittaan.
Joillakin juomakulttuurin osa-alueilla, kuten
juomalajien suosiossao muutokset voivat olla
hyvinkin nopeita ja voivat levitä räjähdysmäi-
sesti koko väestöön. Olut on aina olutta, mutta
sen paikka ihmisten ajatuksissa on vaihdel-
lut. Keskioluen vapauttamisen jälkeen se ei
enää kelvannut elintasojuomaksi (Makela &
Österberg 1975; Rahkonen & al. 1994). Ny-
kyään valtaosa oluesta juodaan keskioluena.
Se on molempien sukupuolien ja kaikkien
säätyjen suosikkijuoma (Simpura & al. 1993;
Rahkonen & a.l. 1994).
Muutos ei väIttämättä merkitse vanhan täy-
dellistä korvautumista. Kulttuurin omat pe-
rinteiset kayttaytymismallit nayttavät myös
muutoksissa pitävän pintansa. Alkoholin ku-
lutuksen muuttuminen mietoja juomia suost-
vaan suuntaan nosti muun muassa "vanhan"
oluen uuteen suosioon, mutta ei heikentänyt
suomalaisen humalajuomisen keskeisyyttä
(Partanen 1992; SimpuralggS;Simpura & al.
1993; Paakkanen 1994). Myös juomistilantei-
den muuttuessa perinteiset elämänmuodot
voivat säilyä ja saada uusia merkityksia. Esi-
merkiksi suomalainen sauna on "kulttuurinen
jäänne moneen käyttöön" (Partanen 1992,
382), silla vanhanaikainen saunominen on
juomistilanteena 1990-Iuvulla selvästi mer-
kittävampi kuin uudenaikainen ateriointi
(Paakkanen & Simpura 1993; Simpura 1993;
Simpura & al. 1993).
Tässä artikkelissa tutkitaan juomistilantei-
den yleisyydessä vuodesta I9B4 vuoteen
1992 tapahtuneita muutoksia sekä vuoden
1992 osaltamiesten ja naisten juomistilantei-
den ominaisuuksia.
Vuosien l9B4 ja 1992 juomatapatutkimuk-
sissa vastaajia pyydettiin luokittelemaan juo-
miskertansa yhteen tutkijan tarjoamista 15 ti-
Iannetyypistä (luokkien muodostamisesta ks.
tarkemmin Simpura 1983). Artikkelissa etsi-
tään vastausta seuraaviin kysymyksiin: Miten
vastaajat luokittelevat juomiskertansa vuosi-
na l9B4 ja1992? Missä tilanteissa miehet ja
naiset vuonna 1992 juovat molemmat pieniä
määriä, molemmat suuria määriä, ja missä ti-
lanteissa sukupuolien väIiset erot ovat suu-
rimmat? Juovatko miehet ja naiset vuonna
1992 eri tilanteissa eri juomia?
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Vuoden I9B4 juomatapatutkimuksessa haas-
tateltiin 3 624 ja vuoden 1992 tutkimuksessa
3 446 henkilöä. Vastausprosentit olivat 93 ja
87. Näytteet edustavat 15-69-vuotiasta väes-
töä.
Haastattelut tehtiin molempina vuosina
pääosin syyskuussa. Tutkimusaineistoissa on
tietoa vastaajien ilmoittamista juomiskerrois-
ta haastattelua edeltäneelta viikolta. Viikko-
kartoituksen juomiskerrat kuvaavat suoma-
laisen alkoholin kayttin perustasoa, josta
puuttuvat vuotuisjuhlat ja lomakausi. Edusta-
van näytteen viikkokartoitus on samalla edus-
tava näyte väestön juomiskerroista. Viikko-
kartoitukseen tulleita juomiskertoja on 2 722
vuonna 1984ja 3 BBI vuonna 1992. Puuttuvi-
en tietojen vuoksi taulukoiden tosiasialliset
tapausmäärät vaihtelevat hiukan.
Juomisen rajuutta eri tilanteissa kuvataan
keskimääräisellä absoluuttialkoholin kerta-
kulutuksella. Kymmenen senttilitran kerta-
kulutusta voidaan miehilla pitää humalakulu-
tuksen eli yhden promillen veren alkoholipi-
toisuuden alarajana. Naisilla humalakulutuk-
sen alaraja on alhaisempi. Yhden promillen
humalatilan naiset saavuttavat juomalla noin
5 pulloa keskiolutta ja miehet juomalla noin 7
pulloa keskiolutta (Sillanaukee 1993).
TII.ANN ETYYPIT
Syysviikon juomiskertojen kokonaismäärä
kasvoi yli miljoonalla juomiskerralla vuodes-
ta 1984 vuoteen 1992 (Simpura & al. 1993).




tä lukuun ottamatta * vastaajat luokittelevat
juomiskertansa tutkijan tarjoamiin tilanne-
tyyppeihin häkellyttävän samalla tavalla
kumpanakin tutkimusvuonna (taulukko I).
Alkoholitilanteiden kulttuurinen paikka ei
vastaajien luokittelujen perusteella näytä
lainkaan muuttuneen.
Tilannetyyppien jakauma on miehilla ja
naisilla hyvin samanlainen. Vuonna I9B4 vii-
si yleisintä tilannetyyppiä, koti-ilta, huvitte-
lu- tai ajanvietetilaisuus, saunan yhteydessä
juominen, ateriatilanne ja vierailutilanne,
kattaa 75 prosenttia naisten ja 69 prosenttia
miesten juomiskerroista. Vuonna 1992 vas-
taavat luvut ovat79 ja 72 prosenttia.
Naisten osalta tilannetyypittelyssä voidaan
havaita suurempia muutoksia, kun ikä vakioi-
daan. (Tuloksia ei tässä taulukoida.) Osalla
naisista ovat vuodesta I9B4 vuoteen 1992
muuttuneet todennäköisesti sekä tosiasialli-
set käyttotilanteet että kaytttitilanteiden ni-
meäminen. 50-69-vuotiailla naisilla koti-il-
tojen ja saunassakäyntitilanteiden osuus on
kasvanut ja vierailu- ja laakekayttötilantei-
den osuus laskenut. Myös 30-49-vuotiailla
naisilla saunassa käynnin yhteydessä tapah-
tuvien juomistilanteiden osuus on kasvanut ja
vierailutilanteiden osuus vähentynyt. Kaikki
nämä muutokset ovat osaltaan tasoittaneet
ikaryhmien sukupuolieroja.
Yleinen muutossuunta naisten tilannetyy-
peissä näyttää olevan se, että juominen on
muuttunut aikaisempaa kotikeskeisemmäksi
ja että saunajuominen on vakiinnuttanut ase-
mansa myös naisten juomistilanteena. Kun
vanhempien naisten juominen on tullut hy-
väksytymmäksi, he ovat voineet nimetä lääke-
käyttokerrat muunlaisiksi kotoisiksi kayttoti-
lanteiksi. On mahdollista, että lama-aika hei-
jastuu vierailutilanteiden vähenemisenä. Kun
rahaa on vähän, sitä ei käytetä kestitykseen.
Toisaalta voi olla niin, että vierailujen merki-
tys suomalaisessa yhteiskunnassa on vähen-
tynyt ja että olut toimii ihmissuhteiden liima-
na toisenlaisissa verkostoissa.
Alkoholikulttuurin muuttuminen ei ole hei-
kentänyt kotijuomisen keskeisyyttä. Huvitte-
lu tai työn yhteyteen liittyvät tilanteet eivät ole
kasvattaneet osuuttaan sen enempää miehilla
kuin naisilla.
Tilannetyypeistä ovat jatkossa mukana ne,
..1
loiden tapausmäärä vuonna 1992 on naisilla
ja miehilla vähintään 30.
ALKOHOIIPOLiTIIKKA
59 (1994):5 341




























































































Tilanteet jakautuvat sekä naisilla että miehil-
lä suurempien ja pienempien kertamäärien
tilanteisiin. Ateria, sauna ja kotiintulo töistä
ovat tyyppeinä pienkertoja. Suurimpia määriä
sekä naiset että miehet juovat huvittelu- tai
aj anvietetilaisuuksissa sekä "sen kunniaksi"
-juhlissa. Naisista poiketen myös vierailu,
työn lomassa juominen ja perhejuhla ovat
miehilla suurien kertamäärien tilanteita (vrt.
Simpura 1993). Juomamääirien vaihtelu tilan-
teiden välilla on miehilla suhteellisesti saman
suuruinen kuin naisilla: tilannekeskiarvojen
variaatiokerroin on naisilla ja miehilla .36.
Miehet juovat kaikissa tilanteissa enemmän
kuin naiset (taulukko 2). On yllättävää, että
näin on laita myös puhtaasti sosiaaliseen
kanssakäymiseen viittaavissa tilanteissa, ku-
ten vierailulla käynnissä tai perhejuhlassa.
Jos työn yhteydessä juominen merkitsee
edustustilaisuutta (Simpura 1989, 315), voi-
daan todeta, että miesten ja naisten juoma-
määrien ero on suurin tilanteissa, jotka vaati-
vat keskustelutaitoa ja sosiaalisuutta.
Suomalaisen miehen seurallisuus asuu ih-
misten sosiaaliseen kanssakäymiseen painot-
tuvissa tilanteissa huomattavasti useammin
kuin naisilla pullon hengessä (taulukko 3).
Naiset juovat suurempia määriä samoissa
tilanteissa kuin miehetkin. Miehilla suurien
kertamäärien tilanteita on kuitenkin enem-
män kuin naisilla. Naisille rajumpi juominen
sallitaan vain sitä varten omistetuissa tilan-
teissa, joita ovat "huvittelu" ja "muu kuin per-
hepiirissä juhliminen". Ulkoisen paineen si-
jasta tai sen lisäksi naiset saattavat itse kont-
rolloida juomistaan myös silloin, kun miehet
elävät aina kulloisenkin tilanteen ehdoilla.
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Taulukko 2. Naisten ja miesten keskimääräinen kertakulutus (cl absoluuttialkoholia) ja keskimääräisen ker-












































Taulukko 3. Humalakertojen (veren alkoholipitoisuus vähintään yksi promille) osuus (7o kyseiseen tilanne-
tyyppiin kuuluneista juomiskerroista) sekä keskipromille eri tilannetyypeissä
humalakerrat keskipromille




















































Toisin kuin esimerkiksi bretagnelaisessa ka-
lastajakylässä, jossa punaviini symboloi mie-
hisyyttä (Chapman 1990), viini on Suomessa
ollut naisellisuuden symboli. Nainen ei Suo-
messa juuri tarttunut olutlasiin ennen keski-
oluen uutta tulemista B0- ja 9O-luvun taittees-
sa (Rahkonen & al. 1994). Suomessa naiselli-
seen juomiseen ovat kuuluneet viinit, miehi-
seen juomiseen A-olut ja väkevät juomat
(Simpura & aI. 1993). Seuraavassa tarkaste-
lemme sitä, juovatko miehet ja naiset eri juo-
mia erityyppisissä tilanteissa.
Useimpien tilanteiden hallitseva juoma on
molemmilla sukupuolilla olut (taulukko 4).
Puhtaiden olutkertojen osuus on miehilla ja
naisilla pienin perhejuhlissa. Perhejuhlissa
ja vierailuilla viinit ovat naisilla suositumpia
kuin oluet. Miehilla näiden tilanteiden hallit-
sevia juomia ovat oluet ja väkevät juomat.
Kummallakin sukupuolella suurempien ker-
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tamäärien tilanteita ovat ne, joissa juodaan
useimmin useampia juomalaatuj a.
Yhtenä muutoksen ja arkistumisen osoitti-
mena on Suomessa odotettu sitä, että alkoho-
lia aletaan Välimeren maiden tapaan kayttaa
ateriajuomana. Tirtkimukset kuitenkin osoit-
tavat, että alkoholin rooli suomalaisessa ruo-
kakulttuurissa on edelleen olematon. Juoma-
tapatutkimuksessa vastaajalta tiedusteltiin,
mitä juomaa han kayttaa useimmin sunnun-
tain ja arkipäivän pääaterialla. Ateriajuomia
ovat Suomessa etupäässä maito ja piimä sekä
vesi ja kivennäisvedet (Simpura & al. 1993;
Bjugg 1994). Alkoholijuomia ilmoittaa sun-
nuntain pääaterialla käyttävänsä nelja pro-
senttia naisista ja kuusi prosenttia miehistä.
Naisten ruokajuoma on sunnuntaisin useim-
miten viini ja miesten keskiolut. Arkipäivisin
kayttaa alkoholia aterialla puoli prosenttia
naisista ja puolitoista prosenttia miehistä. Jos
aterialla nautitaan alkoholijuomia, sekä nais-
ten että miesten arkiaterioita kostuttaa useim-
min keskiolut (alkuperäinen aineisto).
Sama lajitulos voidaan lukea taulukosta 4.
Olut hallitsee sekä naisten että miesten ate-
riatilanteiden juomavalikoimaa. Toisella si-
jalla molemmilla sukupuolilla on viini. Vake-
vien juomien vähäinen osuus ateriatilanteen
juomissa osoittaa, että likööri tai konjakki
kahvin kera ei kuulu suomalaisiin ruokata-
poihin (Bj"gg L994, 53).
Juomalajien perusteella tilanteet voidaan
jakaa tapakulttuurin piiriin pitempään kuulu-
neisiin ja alkoholin arkistumisen myötä syn-
tyneisiin uudentyyppisiin juomistilanteisiin.
Perinteisempien tilanteiden (vierailu ja per-
hejuhla) eriytyneet miesten ja naisten juomat
eroavat uudentyyppisten tilanteiden (sauna,
kotiintulo työstä, työn lomassa) sukupuolille
yhteisestä olutlinjasta. Vierailutilanteissa ja
perhejuhlissa miesten ja naisten juomat nou-
dattavat perinteistä sukupuolijakoa: naiset
juovat viiniä ja miehet väkeviä ja olutta. Uu-
dentyyppisissä tilanteissa myös naiset juovat
olutta. Näissä tilanteissa sukupuolien juomi-
nen eroaa vain juomamäärissä.
Samanlainen miesten ja naisten juomalaji-
en ero näkyy arki- ja juhlapäivän aterioissa.
Alkoholin osuutta suomalaisessa ruokakult-
tuurissa selvittäneen tutkimuksen mukaan
sukupuolierot juomamieltymyksissä näkyvät
edelleen juhlapäivien aterioilla. Juhlissa vain
muutama nainen ilmoitti juovansa olutta.
Miesten sen sijaan kelpasi myös juhlissa juo-
da pelkastaan olutta (Bj"gS 1994,57).
YHIEENVEIO
Suomalaisten juomiskerrat ryhmittyvät sau-
najuomisen yleistymistä lukuun ottamatta
hämmästyttävän samalla tavalla tutkijan tar-
joamiin tilanneluokkiin vuosina l9B4 ja
1992. Juomiskertojen tilannejakauma on nai-
silla ja miehilla pääpiirteittäin samanlainen.
Vuonna 1992 viisi yleisintä tilanneluokkaa
(koti-ilta, huvittelu- tai ajanvietetilaisuus,
saunassa käynti, ateria ja vierailu) kattaa 79
prosenttia naisten ja 72 prosenttia miesten
syysviikon juomiskerroista.
Saunajuomisen leviäminen yhdistyy luon-
tevasti oluen suosion kasvuun, mutta oluen
suosion kasvu ei selitä sitä, miksi saunan yh-
teydessä juominen on Suomessa suositumpi
juomistilanne kuin aterian yhteydessa juomi-
nen. Perinteinen sauna kelpaa Suomessa yk-
sinkertaisesti paremmin tihentyneen juomi-
sen perusteeksi kuin eurooppalaiseksi juoma-
tavaksi mielletty ateriajuominen (Paakkanen
& Simpura 1993; Simpura & al. 1993).
Naiset juovat kaikissa tilanteissa pienem-
piä määriä kuin miehet. Suurimpia määriä
kumpikin sukupuoli juo huvittelutilanteessa.
Sukupuolien viiliset erot juomamäärissä ovat
suurimpia tilanteissa, joissa painottuu sosiaa-
linen kanssakäyminen. Näissä tilanteissa
miehet tarvitsevat seurallisuuteen virittyäk-
seen huomattavasti suurempia alkoholimää-
ria kuin naiset. Miesten ja naisten keskimää-
räisen kertakulutuksen ero on suurin perhe-
juhlassa, vierailulla ja tytin yhteyteen liitty-
vissä tilanteissa.
Tilannetyypit voidaan juomalajien perus-
teella jakaa perinteisempiin ja uudempiin
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juomistilanteisiin. Tapakulttuurin piiriin pi-
tempään kuuluneiden sosiaalisten yhdessä-
olotilanteiden, kuten vierailun ja perhejuhli-
en, juomat poikkeavat yleisestä olutlinjasta.
Näissä tilanteissa sukupuolet juovat perintei-
siä lajejaan: naiset viiniä ja miehet olutta ja
väkeviä. Uudempien juomistilanteiden juoma
on molemmilla sukupuolilla olut.
"Juominen on liittynyt aikanaan pelkästään
uskonnollisiin juhlamenoihin. Historian ku-
luessa juominen on siirtynyt yhä useampiin ja
yhä arkisempiin toimintoihin" (Virtanen
L982, 25). Tilannetyyppien luokkien muuttu-
mattomuus vuodesta l9B4 vuoteen 1992 vüt-
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week ofrepresentative samples ofthe Finnish pop-
ulation between the ages of 15 and 69 in 1984 and
1992 are analysed.
Respondents were asked to classify their drink-
ing occasions by choosing one ofthe following 15
alternatives: evening at home. entertainmenl. sau-
na, meal, visit, drinking to something, retuming
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home from work, family event, during work, while
outdoors, medicinal use, getting drunk, formal oc-
casion, holiday, other.
The total number of drinking occasions during
the autumn week under investigation increased by
over a million. Excluding sauna occasions, howev-
er, respondents classified their drinking in strik-
ingly similar ways in1992 and 1984. The distribu-
tion of types is very alike for men and women; in
1992 home evenings, entertainment, sauna, meals
and visits accounted for 797o of occasions among
women and for 72Vo among men. Despite new
trends in drinking habits, the central role of drink-
ing at home has remained constant. No increase
was found among either sex in occasions involving
entertainment or work.
No significant difference between the sexes was
found in the relative fluctuation of amounts drunk
per occasion. Conceming both men and women,
occasions can be categorized as heavy and moder-
ate use.
Men drank more than women in all occasion
types. The relative difference in volume was high-
est in family occasions, visits and work-related
occasions.
Beer was the most popular drink in most occa-
sions. In occasions with the longest tradition (visits
and family events), men and women kept to their
traditional roles; women drank wine and men both
beer and spirits. In new types of occasions, result-
ing from alcohol becoming increasingly everyday
fare (sauna, returning home from work, in connec-




Alcohol culture, drinking situation, drinking habits, maleso fernales
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